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A grande diversidade biológica e o alto endemismo de espécies nomeiam o Brasil como um país 
megadiverso, contendo cerca de um décimo da biota mundial. Essa riqueza está distribuída no território nacional 
em seis Biomas continentais: Amazônia, Caatinga, Mata Atlântica, Cerrado, Pantanal e Pampa, os quais são 
caracterizados pela uniformidade do ambiente, de acordo com o clima, a fitofisionomia, o solo e a altitude. Em 
uma das grandes ordens de insetos, Diptera, o conhecimento ecológico e taxonômico é focalizado em espécies 
de importância econômica ou médica, como, por exemplo, em Culicidae. São aproximadamente 470 espécies 
de Culicidae distribuídas no Brasil, com espécies consideradas como silvestres e outras antrópicas, com maior 
adaptabilidade a sistemas modificados pelo homem. Um fator que determina a ocorrência dessas espécies 
é a heterogeneidade estrutural do Bioma, sendo que a maior diversificação de recursos no habitat permite a 
coexistência. Porém, a tendência dos habitats em se tornarem menores e mais isolados vem causando a perda 
de diversidade, sendo que no Brasil, as estimativas mais conservadoras indicam que 30% do território natural 
está alterado por uso humano. A capacidade de adaptação dos Culicidae ao meio antrópico é a razão pela qual 
essa família tem um grande sucesso evolutivo, permitindo a esses insetos vetores viver em meio a ambientes 
antropizados. É possível que as enfermidades veiculadas por esses insetos venham a apresentar contínuas 
adaptações, portanto procura-se destacar a distribuição de Culicidae no Brasil e relacionaá-las a mudanças 
nos ambientes naturais e na epidemiologia de algumas enfermidades. Deve-se, portanto, assumir políticas de 
vigilância epidemiológica e entomológica, também relacionando os Culicidae silvestres, em prol de um retrato 
lúcido da fauna de Culicidae, como um todo, em escala local e global.
Palavras-chave: mosquito; Biomas; heterogeneidade estrutural; fragmentação de habitat.
ABSTRACT
CULICIDAE (DIPTERA): RELATIONSHIPS BETWEEN DIVERSITY, DISTRIBUTION AND 
DISEASES. The great biological diversity and the high endemism of species nominate Brazil as a mega-
diverse country, containing about one tenth of the world’s biota. This richness is distributed in the country in six 
continental Biomes: Amazon, Caatinga, Atlantic Forest, Cerrado, Pantanal and Pampa, which are characterized 
by the uniformity of the environment, according to climate, vegetation type, soil and altitude. In one of the 
major insect orders, Diptera, the taxonomic and ecological knowledge is focused on species of economic or 
medical importance, for example, in Culicidae. There are approximately 470 species of Culicidae distributed 
in Brazil, with species considered wild and others anthropogenic, with greater adaptability to human-modified 
systems. One factor that determines the occurrence of these species is the structural heterogeneity of the 
Biome, being that the greatest diversification of resources in the habitat allows the coexistence. However, the 
trend of the habitats becoming smaller and more isolated has been causing biodiversity loss, that in Brazil, the 
most conservative estimates indicate that 30% of the natural territory is changed by human use. The Culicidae 
adaptability to the anthropic environment is the reason why this family has a great evolutionary success, 
allowing these insects to live in the middle of anthropized environments. It is possible that the diseases spread 
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by these insects will make continuous adjustments, so it is important to highlight the distribution of Culicidae 
in Brazil and relate it to changes in natural environments and to epidemiology of some diseases. We should, 
then, assume epidemiological and entomological surveillance policies, also relating wild Culicidae, in favor of 
a lucid picture of the Culicidae fauna, as a whole, in local and global scale.
Keywords: mosquito; Biomes; structural heterogeneity; fragmentation of habitat.
RESUMEN
CULICIDAE (DIPTERA) EN BRASIL: RELACIONES ENTRE DIVERSIDAD, DISTRIBUCIÓN 
Y ENFERMIDADES. La gran diversidad biológica y el alto endemismo de especies nominan a Brasil como 
un país megadiverso, el cual contiene cerca de un décimo de la biota mundial.  Esta riqueza se encuentra 
distribuida en el territorio nacional en seis Biomas continentales: Amazonia, Caatinga, Mata Atlántica, 
Cerrado, Pantanal y Pampa, los cuales son caracterizados por  la uniformidad  del ambiente, de acuerdo con 
el clima, la fitofisionomía, el suelo y la altitud. En uno de los grandes ordenes de insectos, los Diptera, el 
conocimiento ecológico y taxonómico es focalizado en especies de importancia económica o médica, como 
por ejemplo en Culicidae. Son aproximadamente 470 especies de Culicidae distribuidas en el Brasil, con 
especies consideradas como silvestres e otras antrópicas, con mayor adaptabilidad a sistemas modificados 
por el hombre.  Un factor que determina la ocurrencia de estas especies es la heterogeneidad estructural del 
Bioma, siendo que una mayor diversificación de recursos en el hábitat permite la coexistencia.  Sin embargo, la 
tendencia de los hábitats a tornarse menores y más aislados vienen causando la perdida de la diversidad, siendo 
que en el Brasil, las estimativas más conservadores indican que el 30% del territorio natural esta alterado por 
el uso humano.  La capacidad de adaptación de los Culicidae al medio antrópico es la razón por la cual esta 
familia tiene un gran éxito evolutivo, permitiendo a estos insectos vectores vivir en ambientes antropizados. 
Es posible que las enfermedades transmitidas por estos insectos  presenten continuas adaptaciones, por lo que 
se busca separar la distribución de Culicidae en el Brasil y relacionar los cambios en los ambientes naturales y 
la epidemiologia de algunas enfermedades. Se debe entonces, asumir políticas de vigilancia epidemiológica e 
entomológica, también relacionando los Culicidae silvestres, a favor de un retrato lucido de la fauna Culicidae, 
como un todo, en escala local y global. 
Palabras clave: mosquito; Biomas; heterogeneidad estructural; fragmentación de hábitat.
INTRODUÇÃO
Associado à idéia de megadiversidade, o 
Brasil é um dos países com maior variabilidade de 
ecossistemas do mundo. Sua posição geográfica, 
extensão, estrutura física e climatologia variada de 
fato contribuem para que seja considerada uma das 
regiões de maior biodiversidade para muitos grupos 
animais e vegetais (Myers 1991, Loyola et al. 2007). 
Estimam-se entre 170 e 210 mil o número de 
espécies descritas para o Brasil, sendo 43-49 mil 
vegetais e 103-134 mil animais, perfazendo cerca de 
10% da biota mundial. Dentre estes, aproximadamente 
95 mil são insetos (Lewinsohn & Prado 2002, 
2005). Diversos estudos realizados apontam fauna 
característica de Culicidae ocorrendo no Brasil, 
com a presença de 23 gêneros, alguns exclusivos, 
principalmente silvestres, como Haemagogus, 
Chagasia e representantes da tribo Sabetini, sendo 
Limatus, Runchomyia, Sabethes, Trichoprosopon 
alguns exemplos (Forattini 2002, Harbach 2007).
A partir dessas considerações, como objetivo 
deste artigo de revisão, busca-se evidenciar como 
os Culicidae estão distribuídos dentre os Biomas 
brasileiros e discutir, com foco nas espécies vetores 
de enfermidades, sua possível relação com as 
alterações ambientais geradas pela ação antrópica e 
o ciclo epidemiológico de algumas enfermidades que 
são vinculadas a estes Diptera.
BIOMAS CONTINENTAIS BRASILEIROS
Esta grande diversidade brasileira está distribuída 
ao longo do continente em determinadas unidades 
denominadas Biomas (isto é, área do espaço 
geográfico representada por um tipo uniforme de 
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ambiente, identificado e classificado de acordo com 
o macroclima, a fitofisionomia, o solo e a altitude), 
atualmente são considerados seis principais Biomas 
continentais no território do brasileiro: Amazônia, 
Mata Atlântica, Caatinga, Cerrado, Pantanal e Pampa, 
mostrados na Figura 1 (IBGE 2004, Coutinho 2006). 
Figura 1. Mapa da distribuição dos Biomas continentais brasileiros (fonte: IBGE 2004).
Figure 1. Map of distribution of the Brazilian continental Biomes (source: IBGE 2004).
A Amazônia brasileira ocupa uma área de 4,9 
milhões de km² (Kitamura 1994, IBGE 2004), 
localizada na Região Norte do País (Acre, Amapá, 
Amazonas, Pará, Rondônia, Roraima e Tocantins), 
além dos estados do Mato Grosso, parte do Maranhão 
e de Goiás, representando 59% do território nacional 
(Lentini et al. 2003). Este Bioma abriga cerca de 
40% do remanescente de florestas tropicais úmidas 
do mundo, desempenhando um papel fundamental 
na manutenção da biodiversidade (Laurance et al. 
2001). A Amazônia exibe uma riqueza de cerca de 30 
mil espécies de plantas vasculares endêmicas, 1.300 
espécies de aves, 425 espécies de mamíferos e 371 
espécies de répteis (Mittermeier et al. 2003).
A Floresta Atlântica estende-se da região litorânea 
aos planaltos, sendo também encontrada nas serras 
do interior do Rio Grande do Norte ao Rio Grande 
do Sul, ao longo de toda costa brasileira. É composta 
principalmente por florestas ombrófilas e estacionais 
(Rizzini 1997, IBGE 2004). Classificada como um 
dos cinco pontos de alta endemicidade e diversidade 
de fauna e flora do planeta, no que se diz respeito 
à biodiversidade brasileira, a Floresta Atlântica 
destaca-se com 4,8% da fauna de vertebrados e da 
flora endêmica. Embora tenha sido em grande parte 
destruída, ela ainda abriga mais de oito mil espécies 
endêmicas de plantas vasculares, anfíbios, répteis, 
aves e mamíferos (Myers et al. 2000).
A Caatinga é um mosaico de arbustos espinhosos e 
florestas sazonalmente secas que cobre a maior parte 
dos estados do Piauí, Ceará, Rio Grande do Norte, 
Paraíba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe, Bahia e a 
porção nordeste de Minas Gerais (Rodrigues 2005). 
Estendendo-se por cerca de 740 mil km², este Bioma 
é limitado a leste pela Floresta Atlântica, a oeste 
Amazônia e ao sul pelo Cerrado. (Ab’Saber 1977, 
IBGE 2004). Na Caatinga já foram registradas 167 
espécies de répteis e anfíbios (Rodrigues 2005), 62 
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famílias de aves (Silva et al. 2004), 148 espécies 
de mamíferos (Leal et al. 2005), 187 espécies de 
abelhas (Aguiar & Zanella 2005) e outras 20 ordens 
de insetos (Vasconcellos et al. 2010). 
O Cerrado é o segundo maior Bioma brasileiro, 
sendo superado em área apenas pela Amazônia 
(Silva & Bates 2002). O termo que dá nome a esta 
unidade geográfica é comumente utilizado para 
designar o conjunto de ecossistemas (savanas, 
matas, campos e matas de galeria) que ocorrem no 
Brasil Central (Ratter et al. 1997, IBGE 2004). A 
biodiversidade do Cerrado é elevada e o número 
de plantas vasculares soma mais de sete mil 
espécies (Klink & Machado 2005). A fauna de 
mamíferos é comporta por cerca de 200 espécies 
(Redford & Fonseca 1986, Johnson et al. 1999). 
Já os invertebrados são pouco conhecidos, mas 
estimativas sugerem uma riqueza em torno de 90 
mil espécies (Lewinsohn & Prado 2005). 
O Pantanal brasileiro está localizado no centro 
da América do Sul, na Bacia Hidrográfica do 
Alto Paraguai. Sua área é de 150.355km², sendo 
considerada a maior planície alagável do mundo 
(IBGE 2004, Mercante et al. 2011). Está situado 
ao sul de Mato Grosso e noroeste de Mato Grosso 
do Sul e apresenta uma diversidade biológica 
decorrente de múltiplas e complexas interações 
interdependentes provenientes da transição 
entre os domínios do Cerrado, da Amazônia e 
da Floresta Atlântica (Alho 2011). Quanto a sua 
biodiversidade, o Pantanal também é influenciado 
pelos Biomas com que faz fronteira. Apresenta 40 
espécies de anuros, 25 espécies de lagartos, 63 
de serpentes (Strüssman & Sazima 1993, Junk et 
al. 2006) e também cerca de mil espécies de aves 
(Gwynne et al. 2010).
 O Pampa é o único Bioma brasileiro que 
ocorre em apenas um Estado (Paz et al. 2008), 
a vegetação natural no Rio Grande do Sul é um 
mosaico de campos, vegetação arbustiva e florestas 
(IBGE 2004). Apesar de menos complexos quando 
comparados com as florestas, esse Bioma de 
formação campestre apresenta alta heterogeneidade 
estrutural (Bonvicino et al. 2002), o que, por sua 
vez, permite o incremento de diversidade nestas 
áreas (Tews et al. 2004). Estima-se um total de três 
mil espécies de plantas (Boldrini & Eggers 1996), 
e, entre os mamíferos, pelo menos 25 espécies 
habitam campos, sendo 14 de forma exclusiva 
(Cáceres et al. 2007). Em relação às aves, são 
encontradas 120 espécies, e cerca de 140 espécies 
de Lepidoptera (Krüger & Silva 2003). 
DIVERSIDADE DE CULICIDAE NO BRASIL
Partindo do pressuposto que só se pode conservar 
o que se conhece, necessariamente devemos, para 
preservar a biodiversidade, descrevê-la, mapeá-la 
e medi-la (Margules & Pressey 2000). Somando 
a riqueza dos Biomas da Floresta Amazônica e 
da Floresta Atlântica, o Brasil é o país de maior 
diversidade para Hexapoda. Mas, mesmo as 
regiões consideradas bem amostradas, ainda não 
atingiram um nível ideal de estudo, necessitando 
de mais aprofundamento para um resultado mais 
conclusivo quanto a sua diversidade (Marques & 
Lamas 2006).
Além disso, o conhecimento ecológico e 
taxonômico de várias das principais Ordens de 
Insecta, como Diptera, é restrito ou focalizado 
em espécies de importância econômica ou médica 
(Lewinsohn et al. 2005). Esta afirmação reflete a 
história do estudo dos Culicidae (Diptera), a partir 
da descoberta do papel desses insetos na veiculação 
de agentes etiológicos, tais como arbovirus e 
Plasmodium sp. A história natural desta família de 
mosquitos recebeu a atenção dos pesquisadores de 
várias partes do mundo, que procuraram conhecer 
suas características biológicas, a fim de descobrir 
os seus pontos vulneráveis para mais facilmente 
monitorá-los e combatê-los (Forattini 2002). 
Os Culicidae contam com cerca de 3.610 
espécies distribuídas em 175 gêneros (Harbach 
2007, Rueda 2008, Harbach 2009, Rafael et al. 
2012). Esta diversidade está distribuída nas seis 
regiões biogeográficas, sendo que o Neotrópico 
apresenta maior riqueza, com 31% das espécies 
conhecidas, sendo os ambientes de Floresta Tropical 
os mais diversos e menos conhecidos. Em ordem 
decrescente de riqueza de espécies encontra-se a 
região Oriental (30%), Afrotropical e Australásia 
(22%), Neártica (5%) e por último a região Paleártica, 
que compreende a menor riqueza com apenas 3% do 
total (Rueda 2008).
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Dentre a totalidade dos membros de Culicidae, 
cerca de 150 espécies, principalmente dos gêneros 
Anopheles, Aedes, Haemagogus e Culex, estão 
envolvidas indiretamente com a morbidez e 
mortalidade entre humanos. A despeito de sua 
importância em saúde pública e longa história de 
estudos, o conhecimento sobre esta família está 
longe de ser completo (Rueda 2008, Harbach 2009). 
A partir de 1900, inúmeras pesquisas vêm 
sendo publicadas no Brasil utilizando Culicidae 
como objeto de estudo, sendo a maioria delas 
regionalizadas. Após o primeiro grande trabalho 
de descrição de culicídeos, A Monograf of the 
Culicidae of the World (Theobald 1901), mudanças 
significativas ocorreram até se chegar aos modelos 
atuais de classificação (Forattini 2002). Com 
a premissa de descobrir quais os mosquitos 
responsáveis pela veiculação de determinados 
agentes etiológicos, os estudos foram ganhando 
relevância e levantamentos sobre a fauna da família 
foram realizados. Os estudos para compreender 
melhor a dinâmica das enfermidades se revelaram 
uma das visões mais completas dentro do cenário 
nacional sobre o assunto (Xavier & Mattos 1976, 
Papavero & Guimarães 2000, Tadei & Thatcher 
2002, Souza-Santos 2002, Barbosa et al. 2008).
No que diz respeito à distribuição de espécies 
de Culicidae nos Biomas brasileiros, há uma 
disparidade no número de estudos e registros para 
cada unidade. No Pampa, as pesquisas sobre esta 
família de mosquitos iniciaram em 1930 por Di-
Primio (1935), que juntamente com seus sucessores 
registraram cerca de 50 espécies para a região 
(Cardoso et al. 2004, 2005). Já para o Pantanal 
brasileiro foram registradas, a partir de 1940 
(Oliveira 1942) apenas 25 espécies (Dégallier et al. 
1992, Alencar et al. 2005, Pauvolid-Corrêa et al. 
2010).
O Cerrado contém uma fauna de aproximadamente 
90 espécies de Culicidae, com registros iniciados 
na década de 50 (Mattos & Xavier 1965), 
realizados principalmente nos estados de Goiás, 
Tocantins e Maranhão. As coletas foram realizadas 
tanto em fragmentos desse Bioma em meio a áreas 
antrópicas, peri e intra-domicílio, quanto em áreas 
silvestres (Xavier et al.1979, Naves et al. 1996, 
Manoel et al. 2010, Silva et al. 2010). 
Os levantamentos para a Caatinga demonstram o 
conhecimento de aproximadamente 80 espécies de 
Culicidae. Muitas delas comuns a Mata Atlântica, 
uma vez que alguns desses estudos foram realizados 
em áreas de transição entre esses Biomas (Xavier 
et al.1980, Xavier et al. 1983, Silva & Neves 1989, 
Rebêlo et al. 2007, Aragão et al. 2010).
A Mata Atlântica é o Bioma que deteve, nos 
últimos anos, um grande foco de pesquisas, 
iniciadas em 1904 por Galli-Vallério (Galli-Valério 
1904). Apenas na última década foram publicados 
cerca de 20 artigos sobre o levantamento da fauna 
em diferentes localidades, somando uma riqueza 
de 90 espécies. Entretanto, a maioria destes é 
restrita e delimitada à porção litorânea, e também 
mais concentrada na porção meridional da Mata 
Atlântica (Forattini et al. 1990, Albuquerque et al. 
2000, Lozovei 2001, Marcondes & Paterno 2005, 
Müller & Marcondes 2006, Anjos & Navarro-Silva 
2008, Bona & Navarro-Silva 2008, Sallum et al. 
2008, Gomes et al. 2009, Müller et al. 2012).
O mais extenso ecossistema brasileiro, a 
Amazônia, detém também o maior número de 
espécies registradas de Culicidae. A riqueza é de 
aproximadamente 16 gêneros, 320 espécies, em 
não menos de 35 artigos científicos, resultados 
de quase um século de pesquisas nessa região 
(Gordon & Evans 1922, Hutchings et al. 2002, 
Tadei & Thatcher 2002, Hutchings et al. 2005, 
Segura & Castro 2007, Julião et al. 2010).  Essa 
região atualmente é foco de atenção no que diz 
respeito aos Culicidae, pois é considerada uma 
área endêmica de diversas arboviroses, entre 
elas a febre amarela (Fé et al. 2003) e também a 
malária. Para esta última, 99% dos casos do país 
são registrados em cidades localizadas no Bioma 
Amazônia (Marcondes & Marchi 2010).
É certo que existe a coocorrência de espécies 
em diferentes Biomas, tais como as espécies 
silvestres pertencentes ao gênero Sabethes e ao 
subgênero Kerteszia dentro do gênero Anopheles, 
além de outros vetores de enfermidades, tais como 
Culex quinquefasciatus e Aedes aegypti. A tabela 1 
apresenta a área de ocorrência de algumas espécies 
de Culicidae no território brasileiro, sendo essas 
incriminadas como vetores de enfermidades de 
acordo com Forattini (2002).
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Tabela 1. Distribuição das espécies de Culicidae vetores de agentes etiológicos das principais enfermidades ocorrentes nos Biomas do Brasil. 
**Encefalite de St. Louis, Encefalite Equina Oeste, Encefalite Equina Leste, Encefalite Equina Venezuelana, Encefalite Rocio. AMZ- Amazônia, CAA- 
Caatinga, CER- Cerrado, MTA- Mata Atlântica, PNT- Pantanal, PAM- Pampa.
Table 1. Distribution of the species of Culicidae vectors of etiological agents of diseases occurring in the major Biomes of Brazil. **St. Louis 
Encephalitis, Western Equine Encephalitis, Eastern Equine Encephalitis, Venezuelan Equine Encephalitis, Rocio Encephalitis. AMZ- Amazônia, CAA- 
Caatinga, CER- Cerrado, MTA- Mata Atlântica, PNT- Pantanal, PAM- Pampa.
Enfermidade                                           Vetor*  Distribuição (Bioma)
Malária   
Anopheles (Ano.) fluminensis Root 1927 AMZ, CAA, MTA, PNT
Anopheles (Ano.) mediopunctatus s.l. (Lutz 1903) AMZ, CAA, CER, MTA, PNT
Anopheles (Ker.) bellator Dyar & Knab 1906 MTA
Anopheles (Ker.) cruzii Dyar & Knab 1908 MTA
Anopheles (Ker.) homunculus Komp 1937 MTA
Anopheles (Ker.) neivai Howard Dyar & Knab 1913 AMZ
Anopheles (Nys.) albitarsis s.l. Lynch Arribalzaga 1878 AMZ, CAA, CER, MTA, PNT, PAM
Anopheles (Nys.) aquasalis Curry 1932 AMZ, CAA, CER, MTA
Anopheles (Nys.) argyritarsis Robineau-Desvoidy 1827 AMZ, CAA, CER, MTA, PAM
Anopheles (Nys.) darlingi Root 1926 AMZ, CAA, CER, MTA, PTN
Anopheles (Nys.) oswaldoi (Peryassú 1922) AMZ, CAA, CER, MTA, PNT
Anopheles (Nys.) strodei Root 1926 AMZ, CAA, CER, MTA, PNT, PAM
Anopheles (Nys.) triannulatus (Neiva & Pinto 1922) AMZ, CAA, CER, MTA, PNT, PAM
Anopheles (Nys.) nuneztovari Gabaldon 1940 AMZ, CAA, CER, PNT
Anopheles (Nys.) braziliensis (Chagas 1907) AMZ, CAA, CER, PNT
Dengue
Aedes (Ste.) aegypti (Linnaeus 1762) AMZ, CAA, CER, MTA, PNT, PAM
Febre Amarela
Aedes (Ste.) aegypti (Linnaeus 1762) AMZ, CAA, CER, MTA, PNT, PAM
Haemagogus (Hae.) albomaculatus Theobald 1903 AMZ
Haemagogus (Hae.) capricornii Lutz 1904 MTA, CER
Haemagogus (Con.) leucocelaenus (Dyar & Shannon 1924) AMZ, CAA, CER, MTA, PNT, PAM
Haemagogus (Hae.) janthinomys Dyar 1921 AMZ, CAA, CER, MTA, PNT
Sabethes (Pey.) soperi Lane & Cerqueira 1942 AMZ, PNT
Sabethes (Sab.) chloropterus (Von Humboldt 1819) AMZ, MTA, CER
Sabethes (Sab.) cyaneus (Fabricius 1805) AMZ, MTA, PTN
Encefalites**
Aedes (Och.) scapularis (Rondani 1848) AMZ, CAA, CER, MTA, PNT, PAM
Aedes (Och.) serratus s.l. (Theobald 1901) AMZ, CAA, CER, MTA, PNT, PAM
Coquillettidia (Rhy.) venezuelensis (Theobald 1912) AMZ, CER, MTA, PNT, PAM
Culex (Cux.) nigripalpus Theobald 1901 AMZ, MTA, CER, PNT, PAM
Culex (Cux.) pipiens s.l. Say 1823 AMZ, CAA, CER, MTA, PNT, PAM
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Culex (Cux.) tarsalis Coquillett 1896 AMZ
Culex (Mel.) taeniopus Dyar & Knab 1907 AMZ, CAA
Culex (Mel.) ribeirensis Forattini & Sallum 1985  CER, MTA, PAM
Psorophora (Jan.) ferox (Von Humboldt 1819) AMZ, CAA, CER, MTA, PNT, PAM
Mansonia (Man.) pseudotitillans (Theobald 1901) AMZ, MTA
Filariose
 Culex (Cux.) quinquefasciatus Say 1823 AMZ, CAA, CER, MTA, PNT, PAM
Anopheles (Nys.) aquasalis Curry 1932 AMZ, CAA, CER, MTA
* A nomenclatura e abreviaturas das espécies seguem Reinert 2001.
Enfermidade                                              Vetor*  Distribuição (Bioma)
Continuação Tabela 1
As condições climáticas e fitofisionômicas às 
quais as espécies estão expostas também são diversas 
e o impacto antrópico em cada Bioma é tido como 
diferente (Dorvillé 1996, Rueda 2008).
Excluindo as coocorrências entre os Biomas, 
obtêm-se 466 espécies de Culicidae encontrados no 
Brasil (WRBU 2010). E dentre estas existem muitas 
consideradas de valor epidemiológico, das quais cerca 
de 5% estão envolvidas em ciclos de transmissão de 
agentes etiológicos (Consoli & Lourenço-de-Oliveira 
1994).
PRESERVAÇÃO AMBIENTAL E OS VETORES DE 
ENFERMIDADES 
Quanto maior o grau de heterogeneidade estrutural 
de um Bioma, maior a diversificação dos recursos 
no habitat, permitindo a coexistência de um número 
maior de espécies (Simpson 1964, Richards 1969, 
Krebs 1972, Jammoneau et al. 2011). Esse aumento 
pode também minimizar o efeito da competição e, 
por conseqüência, aumentar a diversidade local de 
espécies (Hulbert 1971).
Apesar da grande riqueza encontrada nos 
Biomas brasileiros, é fato que a fragmentação de 
habitat (isto é, a tendência dos habitats se tornarem 
menores e mais isolados) ocorre e vem causando a 
perda de diversidade (Fahrig 2003, Tilman 2004). É 
essa redução do habitat original, não só a perda no 
tamanho, mas também o isolamento das manchas de 
vegetação, que coopera para o declínio do número de 
espécies (Ehrlich 1988, Andrén 1994). 
Os fragmentos florestais remanescentes podem 
diferir na forma, tamanho, microclima, regime de 
luminosidade, solo, grau de isolamento e tipo de 
propriedade (Saunders et al. 1991). Consequentemente, 
a fragmentação da floresta pode influenciar os padrões 
locais e regionais de biodiversidade, devido à perda 
de micro-habitats únicos, mudanças nos padrões de 
dispersão e migração, que alteram a distribuição, 
comportamento e sobrevivência das espécies (Kapos 
1989, Murcia 1995, Ries et al. 2004, Laurance 2008). 
No Brasil, as estimativas mais conservadoras 
indicam que 30% do território está alterado por 
atividades humanas, agricultura, áreas urbanas e 
desmatamento, e nenhum dos Biomas brasileiros 
persiste com suas características originais preservadas, 
sendo reduzidos os fragmentos dos habitats originais.
(MMA 2011). Grande parte dessa fragmentação de 
habitats deve-se ao processo de urbanização que 
também produz alterações nos ambientes naturais, 
modificando substancialmente a paisagem e levando 
a consequente formação de mosaicos de ilhas de 
diferentes formas e tamanhos, onde a vegetação nativa 
é geralmente substituída por espécies oportunistas ou 
exóticas (Gimenes & Anjos 2003).
A perda da riqueza de espécies em habitats 
fragmentados também ocorre dentre os insetos, 
incluindo os Culicidae (Chaves et al. 2011), muito 
embora, levando-se em conta a capacidade de 
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adaptação desta família ao meio antrópico, algumas 
espécies se sobressaem em abundância em meio à 
baixa riqueza (Ruiz et al. 2007, Chaves et al. 2011). 
Assim sendo, as respostas à pressão evolutiva podem 
ser enumeradas como a resistência aos inseticidas e 
a adaptação às transformações ambientais de origem 
antrópica (Service 1991, Chaves & Koenraadt 2010).
Em alguns locais no Bioma de Mata Atlântica, 
Anopheles albitarsis s.l., vetor secundário de malária 
e integrante da fauna local, apresenta-se em baixa 
abundância. No entanto, a antropização do ambiente, 
como a utilização de técnicas agrícolas de irrigação 
artificial propiciou condições favoráveis à proliferação 
e ao aumento significativo da abundância dessa 
espécie. Como a região é considerada hipoendêmica 
de malária, essa parasitose pode se tornar reemergente 
graças à ação desse vetor potencial (Forattini & 
Massad 1998). 
Também temos que considerar a adaptabilidade 
da espécie vetor autóctone, que não ocorria 
anteriormente no meio antrópico, mas que participa 
da fauna regional e adapta-se progressivamente à 
domiciliação (Dorvillé 1996, Smith et al. 2004). 
Podem-se citar como exemplos as espécies Cx. 
quinquefasciatus, Culex declarator, Anopheles 
darlingi e Aedes scapularis (Barbosa et al. 2008). 
Esta última é antropofílica e com grande capacidade 
à sinantropia, habitando ambientes naturais, rurais 
e urbanos, aspecto que levanta grande interesse e 
preocupação, no caso do ciclo epidemiológico de 
algumas arboviroses (Forattini et al. 1995, Forattini 
et al. 2000).
Outra forma de adaptação refere-se à espécie 
alóctone artificialmente introduzida na região, a qual 
passa a frequentar o ambiente humano. Os exemplos 
mais recentes são Ae. aegypti e Aedes albopictus, 
originários da África e Ásia, respectivamente, e 
introduzidos no Brasil. A espécie Ae. aegypti adaptou-
se ao ambiente antrópico, onde se desenvolve em 
criadouros naturais e artificiais, preferencialmente de 
água limpa (Varejão et al. 2005), mas também pode 
suportar ambientes com elevado grau de matéria 
orgânica e níveis baixos de oxigênio dissolvido, como 
esgoto doméstico e efluentes de tratamento (Beserra 
et al. 2009). Assim, pode ser reconhecido como 
exemplo de vetor neotropical emergente (Forattini et 
al. 1998, Magori et al. 2011). 
CONSIDERAÇÕES FINAIS 
Na última década, muitos estudos de ecologia 
e conservação vêm tratando e relacionando a 
preservação/destruição de determinados ecossistemas 
com a manutenção da rica diversidade biológica 
brasileira. Mais grupos de organismos vêm sendo 
analisados e a visão de que a preservação ambiental 
irá garantir um futuro e a perpetuação da diversidade 
de espécies vem sendo utilizada como sinônimo 
de sustentabilidade.  No entanto, poucos estudos 
correlacionam entomologia, epidemiologia e saúde 
pública, buscando determinar como a fragmentação 
de habitats (Biomas) colabora para as alterações nos 
hábitos dos vetores biológicos, principalmente no que 
concerne a mosquitos.
Muito embora não exista igualdade no 
número de pesquisas realizadas nos seis Biomas 
continentais brasileiros, podemos, ao somar os 
estudos desenvolvidos de forma local, tais como 
levantamentos pontuais de espécies, pesquisas sobre 
a biologia, taxonomia e sistemática, e até mesmo 
estudos de caso de enfermidades veiculadas por 
Culicidae, estimar a fauna destes Diptera presentes no 
Brasil em cerca de 470 espécies (WRBU 2010), e com 
grande probabilidade de acréscimo neste número.
As espécies de Culicidae que são relacionadas 
a algum agente etiológico, principalmente as que 
ocorrem com maior frequência no ambiente antrópico, 
tais como espécies dos gêneros Anopheles, Culex e 
Aedes, são as que acumulam maiores informações 
a seu respeito (Forattini 2002). Da mesma forma, 
a maior parte das informações sobre a distribuição 
dessas espécies no Brasil está ligada a maior ameaça 
de destruição de determinada formação fitogeográfica 
e/ou a ocorrência de agravos à saúde. Tomemos por 
exemplo o Bioma Amazônico, onde é registrada a 
maioria dos casos autóctones de malária, é o mesmo 
Bioma onde encontramos avançados estudos sobre 
o gênero Anopheles e onde está registrada a maior 
riqueza de Culicidae do Brasil (Hutchings et al. 2005, 
Julião et al. 2010, Marcondes & Marchi 2010).
 Parece certo que, face às características dos 
vetores e em sua capacidade de adaptação às 
alterações do ambiente, pode-se esperar que os 
quadros epidemiológicos dos agentes etiológicos 
por eles transmitidos venham a apresentar contínuas 
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mudanças. Assim, com o contínuo incremento de 
informações sobre possíveis mudanças na biologia 
desses vetores, como alterações nos horários de 
atividade, comportamento de oviposição ou alteração 
na susceptibilidade a inseticidas, estimula-se o 
desenvolvimento de novas estratégias de controle. 
Deve-se, portanto, assumir políticas de vigilância 
epidemiológica e entomológica, também em relação 
aos Culicidae silvestres, em prol de um retrato lúcido 
da fauna de Culicidae como um todo, em escala local 
e global.
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